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ALBERT PUNSOLA

an estat vistos per car-
reteres i autopistes al
voltant de San Fran-
cisco,itambé pels car-
rers del centre. Sén
Toyotas i Audis amb una persona
asseguda al volant pero, ah, no el to-
ca. Es tracta de ’experiment més
important mai dut a terme en con-
duccié automatica. Al darrere hi ha
Google, concretament Sebastian
Thrun, enginyer de la companyia i
un dels inventors de I’Street View.
Lanovetat ésrelativa, jaque afi-
nals dels anys 70 es van fer les pri-
meres proves en laboratori al Japo.
Als anys 80 una furgoneta Merce-
des sense conductor va arribar als
100 km per hora en un circuit es-

e il

EL FUTUR DE L'AUTOMOBIL

El dia que
deixarem de conduir

El cotxe sense conductor, en una fase experimental
avancada, permetria menys accidents i menys consum

pecialment preparat. I una mica
més tard, als 90, alguns cotxes ro-
bot van circular per les autopistes
de Franca, Alemanya i Dinamarca
en condicions de transit real. La di-
ferénciaentre aquests precedentsi
I’experiment que aras’esta duent a
terme és que avui els cotxes de Goo-
gle surten de I'autopista i afronten
un entorn molt dificil per aunama-
quina: semafors, rotondes, girs,
pendents i imprevistos.

Finsara, els set vehicles que con-
figuren aquesta flota no han patit
cap accident, tret d’un petit cop que
un va rebre per darrere, sense cap
importancia. Un altre dia, per
exemple, un ciclista es va saltar un
semafor i el passatger va haver de
recuperar el con-

trol del cotxe, una cosa que podria
passar perfectament quan aquests
cotxes estiguin en funcionament
per carreteres i ciutats. Hi ha tres
maneres de tornar al sistema manu-
al: prémer un botd vermell, tocar el
fre o fer girar el volant.

L'eficiéncia no és la terra promesa

A Google estan convencuts que
aquest tipus de conduccié augmen-
tarialacapacitat delavia, evitariaels
embussos i es produirien menys
emissions. Les frenadesiacceleraci-
ons serien suausiaixo fariabaixarel
consum de combustible. Segons
Francesc Soriguera, cap de projectes
del Centre d’Inno-
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vacié del Transport (CENIT), “les
ineficiencies del transit rodat es de-
uen sobretot als déficits d’atencio i
de reaccio propis dels humans”.
Subratlla també que “la comunica-
cié automatica entre maquines
-cotxes, enaquest cas- no estalimi-
tada per aquests temps de reaccio i,
per tant, pot ser molt més rapida”.
Sorigueravalidales pressuposicions
de Google: “Certament la via podria
acollir molts més vehicles a la vega-
da, fet que es traduiria en una capa-
citatmés gran delesinfrastructures
sense haver-les d’ampliar.” Tot i ai-
xi, hi ha més fac-

Una opcié més avancada és que el
mateix vehicle sigui conduit per la
via on circula, tal com apareix en el
film Minority report que Spielberg
vasignar el 2002.

Laidea és que ’autopista pren el
control dels vehicles a través d’'un
sistema magnétic i els guia a una
velocitat uniforme. L’automobil
deixa de ser-ho durant el trajecte
i entra en un sistema més sem-
blant al ferroviari.

La diferéncia és que no hi ha
rails i el conductor pot abandonar
lavia a voluntat a través d’uns car-
rils especials. Aquesta opcio és la
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Tritrack.net
mostra

una animacio
que permet
entendre
com funciona
aquest tipus
de transport.

culminacié de la racionalitzacio
del transit especialment en arees
denses i és menys ciéncia-ficcié del
que sembla.

De fet, s’han fet experiments
amb éxit a petits trams de carrete-
res a California des de finals dels
anys 90. Actualment aquesta re-
cerca va endavant a Dinamareca,
Gran Bretanya, Nova Zelandai els
EUA. I’empresa nord-americana
TriTrack mostrauna animacid ala
seva  web (http://www.tri-
track.net/) que permet entendre el
funcionament d’aquest esquema
de transport.
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tors en joc i apunta que “un millor
funcionamentinicial d’aquest siste-
ma induiria a una demanda més
gran de mobilitat en cotxe de mane-
ra que, al final, podriem continuar
tenint les mateixes cuesiel sistema
seria menys sostenible”.

Solucié parcial

Francesc Soriguera veu possibili-
tatsaunesquemade conduccid au-
tomatica, perd no com a solucié
global: “Caldria pensar en aquests
sistemes per augmentar la capaci-
tat de colls d’ampolla puntuals a la
xarxa, punts critics que no s’hagin
resolta causade costos d’ampliacio
molt elevats.”

Enaquesta automatitzacid parci-
al, Soriguera també contempla al-
tres escenaris, sempre amb larobo-
titzacio dels vehicles en indrets de-
terminats com aeroports, poligons
o, fins i tot, en ponts i tinels.

Des del CENIT albiren un futur
amb una mobilitat que deixaria
d’estar centrada en ’automobil. En
aquest context, “no crec que el cot-
xe, tal com el coneixem, sigui un ti-
pus de transport eficag, per molt
automatitzat

que estigui”, assegura Soriguera.
Pel director de projectes del CE-
NIT, dintre d’uns anys ’escenari es
basara “en la gestié de la mobilitat
buscant el bé collectiu, en contra-
posiciod al sistema actual, on el con-
ductor pren decisions sense infor-
macio i buscant el bé individual en
cada moment”.

Reduir els accidents

Google ha defensat el seu experi-
ment al-legant les possibilitats de
fer baixar la sinistralitat.

Lluis Puerto, director técnicdela
Fundacié RACC, hi esta d’acord:
“Unaconducci6 automatica genera-
litzada comportaria uns grans bene-
ficis potencials a Europa, on cada
any moren 35.000 persones i
150.000 més resulten ferides en ac-
cidents de transit”, destaca, recor-
dant també que “la reduccid
d’aquestes xifres seria molt positiva
per alasocietat i ’economia”.

A Lluis Puerto les noticies que
arriben de Californiali generenun
sentimentde prudeénciairemarca
que la fase ex-

Avantatges
Els experts
creuen

que el cotxe
automatic
evitara
embussos

perimental pot durar bastant: “No
crec que funcioni a gran escala fins
d’aqui a 50 anys. Aixo0 si que sera
un canvi d’'una magnitud brutal,
una auténtica revolucid.” Puerto
no només hi veu un canvi técnic,
sind moltes altres implicacions.
“Per exemple, si el conductor dei-
xade ser-hoies converteix en pas-
satger, aixo obliga als fabricants a
repensar totalment I’habitacle del
cotxe, de manera que l’interior es
podria habilitar com a oficina o
per a altres usos.”

La legalitat també pot veure’s
sacsejada: de qui sera la culpa quan
dosvehicles automatitzats xoquin?
Del fabricant del vehicle? Del pro-
gramador del software?

Segons Lluis Puerto “aquesta si-
tuacio ja es planteja quan un GPS
ensdiuquegiremaladretaienstro-
bem que ens han canviat el sentit
del carrer, és un debat que no esta
tancat”. Per Francesc Soriguera,
“tenint en
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compte que som passatgers, en cas
d’accidentles dificultats juridiques
serien les mateixes que quan xo-
quen dos trens”.

Amb totes les incerteses, els ex-
perts no dubten que les resistencies
psicologiques seran vencudes.

En els dltims anys els fabricants
han anat farcint cada cop més de tec-
nologia els cotxes. Darrerament al-
guns vehicles d’alta gamma han in-
corporat I'aparcament automatic
com a prestacid estrella. El vehicle
sense conductor és la culminacio lo-
gica d’aquest proceés.

“Devia ser més impactant per a
una persona que va viure, per exem-
ple,al’any 1895 iva ser testimoni de
passar del cavall al cotxe que no pas
peranosaltreslaconduccié automa-
titzada”, conclou Lluis Puerto, qui
assegura que “ara tots estem molt
acostumats a la velocitat i abans no
era AIX1”. mm—

MARTA CAYUELA

Preguntes a Alberto Sanfeliu DIRECTOR DE L'INSTITUT DE ROBOTICA | INFORMATICA INDUSTRIAL | PROFESSOR DE LA UPC

“Un cotxe robot mai fara moviments bruscos ni imprevisibles”

@ Som Illuny o aprop d’aconseguir ve-
hicles fiables sense conductor?
Molt a prop, pero hi ha aspectes que
no estan al 100%, com la deteccio de
vianants. En canvi, no hiha cap pro-
blema en reconeixer semafors, se-
nyals o obstacles.

@ Pot haver-hi factors que alterin el
bon funcionament dels sensors?

Si, pot haver-hi dificultats per llegir
un semafor perque un moviment de
les branques d’un arbre pot fer que el
sensor rebi de sobte un flaix de llum.
Aleshores, pot passar que el vehiclees
salti el semafor.

® Tenim un problema. I, una solu-
cio?

Aquestsvehiclesincorporen sistemes
d’emergencia que els fan aturar

de manera automatica davant d'una
col'lisié. El que no esta tan clar és

si el cotxe que ve per I’altre carrer se-
racapag de fer el mateix. Dependradel
conductor, esclar.

® Un escenari amb tots els vehicles
automatitzats sera més segur?

Si tots els vehicles que circulen sén
automatitzats s’estaran passant
informacio els uns als altres constant-
ment, calculant les posicions

Dificultats
“Aspectes
comdetectar
elsvianants
no estan
resolts”

respectives. Les persones que con-
dueixen de maneraresponsable tam-
bé fan aquests calculs visualment. El
vehicle sense conductor fara aixo re-
petidament, molt més que nosaltres
i de manera més fiable. A més, hi ha
un altre factor, cadascu expressa el
seu caracter al volant. Un cotxe robot
mai se saltara bruscament dos carrils
de l'autopista perque s’hagi passat
una sortida.

® Es podria aconseguir una conduc-
ci6 urbana més fluida i que generés
menys emissions?

Imaginem que el vehicle que ens por-

tabusca aparcament. Els parquings
més propers li enviarien informacio
d’on es troben i de les places que hi
queden. El cotxe ens portaria pel ca-
mimés curt. Es un estalvi de temps i
d’emissions. Per efecte multiplica-
dor, aix0 tindria un efecte positiu en
el medi.

@ Els cotxes robot ens faran acceptar
millorelsrobots alavida quotidiana?
No, al revés. Els primers robots que
s’acceptaran massivament seran els
domestics i aix0 facilitara més tard
la incorporacié dels cotxes sense
conductor.



